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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Karlovcu
Karlovac
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Karlovcu , u optuznom vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Ante Ujeviéa, kao predsjednika vije¢a i suca za mladez te Jasmine Strucelj i Vesne
Stokrp, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisniCarke Alme StareSina, u kaznenom
predmetu protiv optuzenika Marka Jeli¢a, zbog kaznenih djela iz ¢lanka 166. stavak 2.
u svezi s ¢lankom 158. stavak 5. u svezi sa st. 1. Kaznenog zakona (N.N. 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21 | 114/22 — nastavno: KZ/11),a
odluéujuéi o potvrdivanju optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Karlovcu, broj
KOz-DO-2/2026-1, od 10. srpnja 2026., u sjednici vijeca odrzanoj 17. rujna 2026.,

rijesio je

Temeljem Clanka 354. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku (N.N. 152/08,
76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22 i 36/24 —
nastavno: ZKP/08), potvrduje se optuZnica Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u
Karlovcu broj KOz-DO-2/2026-1 od 10. srpnja 2026., protiv opt. Marka Jeli¢a, zbog
kaznenog djela iz Clanka 166. stavak 2. u svezi s ¢lankom 158. stavak 5. u svezi sa st.
1. KZ/11.

Obrazlozenje

1.Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Karlovcu, optuznicom broj KOz-DO-2/2026-
1, od 10. srpnja 2026., tereti optuZzenika Marka Jeli¢a, da je na Stetu Zrtve Milane
Brkljaci¢, pocinio kazneno djelo iz ¢lanka iz Clanka166. stavak 2. u svezi s ¢lankom
158. stavak 5. u svezi sa st. 1. KZ/11.

1.1.U sjednici vije€a, odrzanoj 17. rujna 2026., drzavno odvjetnistvo istiCe kako
je prikupljenim dokazima u dovoljnoj mjeri utvrdena osnovana sumnja da je ovaj
optuzenik poc€inio kaznena djela, navedena u izreci ovog rjeSenja. Dalje se istiCe kako
osnovana sumnja proizlazi prvenstveno iz iskaza Zrtve, koja je opisala postupanje
okrivljenika prema njoj, a to utvrdenje proizlazi iz niza dokaza opisanim u tockama 1.
do 9. obrazlozenja optuznice, uz to se naglasava iskaz majke Zrtve Danijele Miljenovi¢
i djeteta Milice Curéi¢, uz napomenu kako je provedeno i kombinirano psihijatrijsko
psihologijsko vjestacenje. Predlaze se sudu potvrdivanje optuznice.
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2. U odgovoru na optuznicu branitelj optuzenika, naroc€ito se upucuje na iskaz
svjedokinje Milice Curgi¢, koja u svome iskazu je navela da joj je Zrtva rekla kako je
bila njena Zelja imati spolni odnoSaj sa okr. i da je zbog toga sretna. Radi se o dijelu
iskaza te svjedokinje, koji taj dio iskaza drzavno odvjetniStvo u cijelosti ignorira.
Drzavno odvjetniStvo je duzno utvrdivati €injenice koje terete okr. i koje mu idu u korist
Sto je drzavno odvjetnistvo propustilo. Prigovara obrana i kako u spisu postoji samo
snimka toga iskaza, koji nije naknadno prepisan. Na taj nacin se predlaze sudu da se
drzavnom odvjetniStvu vrati optuznica na popravak, pogotovo Sto je obrana predlozila
izdvajanje nezakonitih dokaza.

3.Dakle, osnovana sumnja da bi optuzenik poc€inio kazneno djelo za koje se tereti
proizlazi iz sadrzaja zapisnika o ispitivanju svjedoka — Zrtve Milane BrkljaCic¢, temeljem
kojeg iskaza je i sastavljen Cinjenicni i pravni opis optuznice, to utvrdenje narocito
proizlazi i iz sadrzaja iskaza roditelja zrtve Ante Brkljacica i Danijele Umiljenovi¢, kao i
dijela iskaza svjedoka djeteta Milice Curéi¢. od znadaja je i nalaz i misljenje
kombiniranog psihologijsko psihijatrijskog vjeStaCenja zrtve.

4. Obrana u odgovoru na optuznicu, a tako i na sjednici vije¢a sugerira optuznom
vije€u da pristupi ocjeni pojedinih iskaza svjedoka, a narocito svjedokinji djetetu Milici
Curgié, koja u dijelu iskaza iznosi tvrdnje, koje idu u korist okr., za razliku od prvog
dijela tog iskaza, kojim tereti okrivljenika, a sve o onome $to je Cula od zZrtve. Medutim,
ovdje je posebno nuzno naglasiti kako optuzno vije¢e nuzno ocjenjuje zakonitost
prikupljenih dokaza, kao i je li se iz prikupljenih dokaza moZe utvrditi osnovana sumnja
o poc€injenju kaznenih djela. Svako drugo razmatranje navoda optuznice, a time i
ocjene prikuplijenih dokaza, predstavljalo bi grubo prekoraCenje ovlasti koje ima
optuzno vijece. Stoga, takvo stajaliSte obrane nije prihvatljico.

5. Ovo vije¢e ne nalazi razloga uza postupanje prema ¢anku 355. stavak 1., niti
prema Clanku 356. stavak 1. ZKP/08, tako da je temeljem Clanka 354. stavak 1.
ZKP/08, utvrdeno kako je ova optuznica osnovana, tako da je odlu¢eno kao u izreci
ovog riedenja.

6. Slijedom iznijetog, odlu¢eno je kao u izreci ovog rieSenja.

U Karlovcu, 17. rujna 2026.

Predsjednik optuznog vije¢a

Ante Ujevi¢

ANTE UJEVIC

Elektronicki potpisano: 21.09.2026T12:11:23 (UTC:2026-09-21T10:11:237)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 043387b3-3bdc-4e18-97e0-14ea528556dd
Zupanijski sud u Karlovcu 'ﬁ
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Uputa o pravnom lijeku
Na temelju Clanka 491. stavak 2. ZKP/08 Zalba na ovo rjeSenje nije dopustena.

Dostavljeno

1.ZDO u Karlovcu na broj KOz-DO-2/2026

2. opt. Marko Jeli¢,

3.branitelj Josip Vukadin

4.05teCena zrtva po opunomocenici Nikolini Mrsi¢



Broj zapisa: 9-3088d-699b3
Kontrolni broj: 0eaf9-536e6-05ec1

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Karlovcu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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